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○少林副委員長 それでは、定刻になりましたので、会を始めさせていただきます。内海中学校の

利活用に関する特別委員会を始めたいと思います。 

   まず、委員長挨拶、お願いします。 

○石川委員長 皆さん、おはようございます。１２月１日ということで師走の入りということで、

大変お忙しい教育委員会の方々をお招きして、本日、内海中学校の利活用に関する特別委員会

ということで開催させていただきます。 

   本日は鷹野委員が欠席ですが、ほかは全委員参加していただいております。非常に、この内

海中学校に関する問題というのは、町全体、議員にとっても非常に関心事があることというこ

とで、慎重なる審議をしていただいたらというふうに思います。よろしくお願いします。 

○少林副委員長 それでは早速、事件に入っていきたいと思います。 

   司会、お願いいたします。 

○石川委員長 本日、酒井教育長職務代理者、松田委員、大野委員、上原委員、それと学校教育課

岩井課長、二神課長補佐をお招きして、審議を始めていきたいと思います。質疑のある方、挙

手をお願いします。 

   尾崎委員。 

○尾崎委員 特別委員会も数回やっておりまして、執行部のほうからのいろんな聞き取りをさせて

いただきました。今回は教育委員の皆さんからの視点でということで質問をということになっ

ておりますが、特別委員会で４つの論点を基準に、それぞれ今まで協議してまいりました。そ

の中に、教育委員会での今回の再編に関する審議に問題はなかったのかという論点が１つあり

まして、その部分について、教育委員の皆さんの見解をお聞きしたいと思います。 

   愛南町には、現在、愛南町教育委員会事務委任規則というものがあるわけでありますけれど

も、その中の第２条で、次の事項を除きその権限に属する事務を教育長に委任するという部分

がありまして、その項目の８のところに、学校及び公民館の敷地を選定することが記載されて

おります。この内容に照らし合わせますと、今回の内海中学校跡地を統合する小学校にするか

どうかについては、この学校の敷地を選定することになりますので、教育長にこれは委任する

ことではなくて、教育委員会で協議をしていくものということになろうかと私は思っておりま

す。 

   この点について、以前事務局のほうからの答弁としては、令和４年６月２９日に開催した教

育委員会の第１１号議案で、愛南町公立小中学校再編計画についての中で、内海中跡地の小学

校仕様への改修が示されているということで、この内容も再編計画の一部として可決されたも

のでありますということで答弁をいただいております。ただし残念ながら、議事録のほうを見

た限りでは、ここの部分の家串小、柏小の再編により、内海中跡地の施設を改修して利活用す

ることに関して、教育委員の皆さんからの意見が記載されていませんでしたので、この点につ

いては協議されていないのではないかなと推測されております。で、委員の皆さんの中で、こ

の点について、協議されなかったのか、どうなのか、答えられる範囲でお伺いいたしたいと思

います。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 お答えします。 

   議事録の内容については、おっしゃるとおりだと思うんですが、協議はしております。我々

４名は、そのことについて同意をしております。 

   以上です。 

○石川委員長 尾崎委員。 

○尾崎委員 協議されたということ、議事録では出ていなかったが、協議はされたということであ

ろうかと思います。 

   この当時、その令和４年６月時点で、内海中跡地の改修に際して、多額の費用がかかるであ
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ろうことは、教育委員の皆さんはある程度認識されていたのでしょうか。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 既に中浦中学校を改修して中浦小学校ができた経緯を知っております。

それと、改修をする場合には、当然費用がかかることは理解しておりますので、この点につい

てはお金はかかるだろうということは、４名みんな理解をしていたと理解しております。 

   以上です。 

○石川委員長 尾崎委員。 

○尾崎委員 分かりました。この改修費用について、概算見積りとして、最初に我々委員に示され

たのが、今年の６月の全員協議会でありました。その後、修正が加えられて９，４００万円程

度の概算となっておりまして、いずれにしても改修には多額な費用がかかる重要な案件であり

ますので、私は、２年前の保護者の同意形成を図っていく段階で、改修費用の概算、これをあ

る程度示した上で、その上で協議すべきではなかったかと思っております。 

   で、事務局の答弁では、令和５年、今年の１１月に正式な見積書ができるので、その段階で、

教育委員会に諮っていく予定であるとのことでありました。内海中改修に係るこの概算見積り、

また正式な見積りを示すのが、私はちょっと遅過ぎたのではないかなと。こういうことが今回

の問題の大きな要因の一つではないかと思っております。この点について、教育委員会として

どのように捉えているのか、お伺いをいたします。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 そういう点については、教育委員としては絶えず事務局から説明があり

ましたので理解した上で進めておりました。今後のことにつながりますので、今おっしゃられ

たことについては参考にさせていただいて、混乱が起こらないようにしていきたいと考えてお

ります。 

   委員の皆さんでもし違う意見があれば言ってください。 

○石川委員長 吉田委員。 

○吉田委員 今回、大きな問題の中で我々一番、理解できないところが、ずっと我々は両方の保護

者の合意形成ができて、ずっと審議をして、こういう結果になりましたということを聞いてい

るんですけども、我々が６月に幾ら費用がかかるかっていうことを初めて知ったときに、いろ

いろと今回、各学校の保護者会のほう参加させていただきました。２９ですかね、そのときも

両方の審議を聞かせていただきました。 

   その中で、余りにも合意形成ができている、できているとずっと我々は知らされていたんで

すけども、全くできていない気がするんですね、私個人としては。これで何で、合意形成がで

きていてこれが進んできているっていう状況が、いまだに私は理解できないんです。これは教

育メンバーの方も参加されていますので、なぜここまで合意形成ができていないのか本当に疑

問なんですけども、できる範囲で結構です、言える範囲で結構ですけども、なぜこういう状態

になっているのかっていうのが、もし委員会のほうで分かれば、教えていただければと思いま

す。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 私たち教育委員は、非常勤でございます。ですから、全てに関わって現

場のことを知るということは、まず難しいかと思います。ですから、提供された情報、また自

分たちで可能な範囲で調べる範囲において情報を得て判断をしております。頂いた情報の中で、

確かに昨年度順調に進んでいるということで、我々自身いい状態にあるのではないかと判断し

ておりましたが、今、吉田委員がおっしゃられたとおり、９月に行った内海中での話合いにお

いて、反対者が出たということ、そこのところに私たち教育委員として、次にもう少し対応に

ついて考えなければいけないかなということは正直思いました。 

   ただ、やるとすれば年度の初めにしっかりとした保護者への丁寧な説明があれば、また違っ
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ていたのかなと、それは認識しております。過去のことですので、いろいろ問題は起こってい

ると思うんですが、正直なところ、昨日でしたかね、一昨日になったのか、ちょっと日にちが

分からなくなりましたが、内海中学校で保護者との話合いを行いまして、先のことで今、頭が

いっぱいです。何とかいい方向に持っていきたいと考えております。 

   以上です。 

○石川委員長 吉田委員。 

○吉田委員 私も２９日参加させていただいて、本来の教育委員会の姿っていうのをまじまじと体

験させていただいて、今まで全然保護者に対しての詫びも全くなく来ていましたんで、これは

本当に我々はもうむやみやたらに反対しているんではなくて、我々も突然に聞かされて、２億

円、３億円かかるかどうかっていうのも全く分からない状態の中で、計画書についても我々も

知らされていますので、計画については全く我々は口出しができない状態で、建設費が出た段

階では、我々当然、精査をしていきますので、余りにも高額な金額が出てきて、ちょっと審議

をすればいきなり予算が下がってきて、保護者の方もこういう状態で学校が新しくなったとし

ても危険性がいっぱいなんで、それはそういう新しいその小学校に対して行けないっていう、

これが現状が出てくるわけですね。本来であれば私は、保護者同士が話して、その全員は不可

能でしょうけども、少なからずともお互いが意見を出して、真剣に話合いをした段階で、合意

形成ができてきたというふうに私も解釈していましたもんですから、一切教育委員会に対して、

何も、疑問も何もございませんでした。余りにも突然こういう建設費が出てきたもんですから、

びっくりして、精査をしたという状況でございます。 

   過去のことについては、私たちも当然もう追求することもある面ではここではしますけども、

これから先のことについてやっぱり真剣に考えていかなきゃならないと。ただ、ここがどうし

てこうやってこういうことが起こったのかっていうのは、ある面では追及をしていかないと今

後またあるわけですから、失敗しないように、ぜひここは協力をしていただきながら、ぜひい

ろいろと情報を教えていただきたいというふうな形で、合意形成について今お聞かせをいただ

きました。 

   これから先なんですけども、いろいろと今回の教育委員会の審議の中で、本当にその合議制

でずっといける姿をやっぱり示していただければというふうに思いますので、ぜひここはそう

いう審議については合議制でやっていただいて、早めに我々にも開示をしていただきたいとい

うふうに思いますので、今後ともまたひとつ、いろいろと大変でしょうけども、今後について

考えていただきたいというふうに思います。すみません、私の意見になってしまって申し訳な

いですが、よろしくお願いしたいなと思います。 

○石川委員長 質問で終わるようにお願いします。 

○吉田委員 失礼しました。 

○石川委員長 大野委員。 

○大野委員 質問の答えになるか分からないんですが、僕、教育委員の中でも保護者代表みたいな

ところがあるんで、その立ち位置からちょっと。 

   どうして今になってみたいな話になったのかのことで言うと、相手にされているのは保護者

なので、保護者さんっていうのはいろんな生活されている方がいて、いろんな感度、いろいろ

な考え方、いろんな家庭環境ありますので、皆さんが皆さん合意形成っていう言葉を使ったと

きにぴんとくる人ばかりではないんですよね。今回、多分すごく問題になったというか、もう

いろんな方々が、いろんな人たちが、議員さんたちとか、いろんなことで大きく、何ていうん

でしょう、注目されている。改めて自分たちの地域でこういうことが起きているっていうふう

に、多分きっと、あっ、ていう感じで認識したんじゃないかっていうのが、ここが大きいのか

なと思っている。かといって、全然適当に考えていたわけじゃないんですよ。ただ、前回、合

意形成なされて内海中学校という計画が出たときのタイミングでは、皆それぞれに考えて、内
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海地域のこれからのことを考えて、それで一つの結論が出てよかったっていう雰囲気になった

んだと。僕らもそうや、それを聞いてとてもよかったって思うし、だからみんな前に進めるの

は進みやすいなというような感覚にはなったと思います。 

   ただ、いざそうなったときに、費用が幾らかかる、それが補助金が幾らどうで、どうのこう

のみたいなそんな難しい話、多分保護者の方は分かるわけがないんですよ。ただ分かるわけが

ないっていうことも、いわゆるその分かっていてほしいっていうところもあったかもしれない

んですが、そういったところのずれ感とかが、今回思い切り結果が覆されるような形につなが

ったのかなっていう感覚はあります。 

   なので、答えになるか分からないんですけど、これからどうすべきかっていうので言うと、

皆さんすごく説明されているんですよ。事務方の方もちゃんとホームページでも公開している

し、回覧板でも回しているし、学校の配布でも回している。これだけやっても伝わらないって

いうことは、何をやっても伝わらないっていうくらい、ちょっときついなって思ったこともあ

りましたけど、そうじゃなくてこれをいい機会にして、各地域の人、各保護者の人、皆さんが

やっぱり町のことをしっかり考えていこうっていうようなそんな機会に今回の件がなればい

いのかなっていう、それを気づかせてくれたような気がします。 

   なので答えになっていないかもしれないんですが、これからしなきゃいけないのは僕自身も

そうですけど、やっぱり勉強とか、世の中の決まり事とか、そういうのをしっかりと把握して

いって、少しでも把握できたなら、把握していない方に説明していってあげるっていう、それ

は議員さんやからせないけん、教育委員やからせないけんとかじゃなくって、分かっている人

が分かっていない人に説明してあげるだけでいいと思うんですよ。それをするのが大事って、

今回のその家串さんと柏さんの保護者さん見ているときに感じました。多分きっとどんどん伝

わっていって、これからしっかりと内海のことについて話し合っていけるんだろうなっていう

のを感じました。 

   以上です。 

○石川委員長 金繁委員。 

○金繁委員 お聞きしていて、本当に非常勤で教育委員の皆さん、夜に行われる保護者の皆さんと

の協議も毎回全員出席されていて頭が下がりました。私も２９日の合同協議会を傍聴させてい

ただいて、今回本当、率直に職務代理の酒井さんが謝罪をし、これからは合意形成に向けてし

っかりと話し合っていきたいということをおっしゃられて、保護者の皆さんの胸のつかえみた

いなものも随分取れたんじゃないかなと、和やかな雰囲気になったなって感じました。本当に

御苦労さまでした。 

   私からは、今回のような混乱が起きないように何をするべきかっていうことを、やっぱりこ

こでけじめというか明確にしておかないといけないということはあると思います。一つは、私、

一般質問でも指摘させていただきましたこの工事費、今、同僚の議員たちも述べましたが、や

っぱりこれは１００万円以上の工事の計画を策定することに当たりますので、これ、事務委任

規則の２条の９号ですけれども、やっぱりこれを教育委員会の中で、報告案件ではなく、きち

んとやっぱり事務局、教育長が議案として上げる必要があったと思うんですね。そこでやっぱ

り委員会でそれについて協議する余裕を持たせていただけるべきだったと私は考えます。 

   先日の合同説明会のときも、プールの深さですとか手すりのこと、階段のこと、小学校低学

年の子供たちが幾ら手すりを作ってもらっても、けがをしたらそれは現場の教師の方が責任取

らんといかんのですかと、それは酷じゃないですかっていうような、子供たちに対する不安と

心配と、教師の現場への心配もされていました。やっぱり教育委員会に対して、教育長、事務

局がしっかりと議案として提案して、協議をできるスペースというか、時間を設定するべきだ

ったと私は思います。その点については、事務局、教育長のほうからは、いろいろと答弁をい

ただいているんですけれども、教育委員会の委員の方たちとしては、今後どうあるべきとお考
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えになるか。その点をお聞かせください。 

   それと関連するんですけど、報告案件であったがために、やはり議事録に工事費のことが残

されていません。これによって、やはり保護者だけじゃなくて、町民の皆さんも議会で６月議

会の最終日の前日にぼっと出てきた１億数千万円、それ何って混乱の原点になったと思います

ので、議事録についても、今後しっかりと報告案件ではなく議案にすれば出てくると思うんで

すけど、それにしてもやはり愛南町の会議録というのは、要点筆記の極まったものですので、

もう少し具体性のある会議録を作るべきではないかということも併せて２点、お願いします。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 お答えします。 

   まず１点目の教育委員会の中で、どのように話すかということですが、これについては、先

ほど大野委員も述べられたことなんですけれど、我々そういったお金をどのように算出してい

ってそれをどうするかっていうことが、正直、不勉強です、まだ。ですから、少し勉強させて

いただいて、よりよい方向になるように、私の今の立場ではしますとは言えません。ですから、

次の教育長に引き継ぎたいと思いますし、我々は継続して、ここでまた勉強を続けたいと思い

ます。 

   ２点目の議事録ですが、いわゆる今回の地方教育行政の組織及び運営に関する法律が平成２

６年度に改定されまして、そのことによって教育長の権限が強くなっております。当然、その

ことによって、いわゆる透明性というのが求められております。そのことを考えますと、現在

の議事録が適正かどうか、このことも併せて教育委員会の中で審議はする必要があると思うん

ですが、これも少しずつの改正は今でも可能かと思いますが、私の立場上、こういうふうにき

ちっと改正するということは、ちょっと今は申し上げられませんが、検討していくということ

でお答えさせていただきます。 

   以上です。 

○石川委員長 吉村委員。 

○吉村委員 多分、教育委員会。 

○石川委員長 マイクお願いします。 

○吉村委員 議会に教育委員さん、こうやって出てくるの多分ちょっと初めてじゃないかと思うん

ですけども、ちょっと雰囲気にも慣れていないし、あれするわけやないけども、これ以上聞く

というのはなかなか難しいんじゃないですか。どうですか。 

○石川委員長 中野委員。 

○中野委員 今までの経過としてはちょっと詳しく聞きたくもあるんですが、これから先ですよね、

教育委員の皆さんやなくてもう学校教育課のほうなんだろうと思うんですが、今まで、今まで

こうなってきて、今こういう状況にありますいうような報告は、もう各保護者にはそれが一番

大切で、今のところこうなっていますよいうのを丁寧にされたのか、それされているんであれ

ば、また今からそれはあれしていただいて、まず保護者の方に、今状況として、こうこう、こ

ういうことになっていますというのは、詳しくちゃんと説明をしていただけるのが一番じゃな

いかと思うんですが、課長でもどちらでも結構です 

○石川委員長 岩井学校教育課長。 

○岩井学校教育課長 私のほうからお答えさせていただきます。 

   先般２９日に両方の保護者と意見交換して、そこの場の最終的には今の計画、決定とされた

内中での改修後という部分は削除して、ほかの西海地域のように、家串小学校と柏小学校の再

編について協議を継続していくという意味の内容に書き換える方向でどうでしょうというこ

とで、最終的には皆さんそれでよしというふうにその場では合意をいただいて、それこそ合意

形成をその場ではいただいたというふうに確認はしております。 

   それでなお、素案を修正部分を作りまして、全ての保護者にお配りし、目を通していただい
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て、代表の方にはちょっとお手間かけるんですけれどもその確認をしていただいて、書面でそ

の素案でよしという形をいただいてよろしいかというところも了解をいただいております。そ

れをまた地域のほうに、その校区の地域のほうにも、一応、この案で教育委員会に諮る旨をま

たお伝えし、それで教育委員会に諮って、計画を教育委員の中で協議をしてもらうというふう

なところを説明いたしました。 

   協議の今後、それがもし仮に改正できた後には、まずは、これは保護者のほうからの意向も

あったので、まずは代表何人かで集まっていただいて、今後の進め方なども考えていこうとい

うことで、全ての保護者が集まるのはやはりなかなかなのでという言葉もあったので、そうい

うことで、進めていきたいというふうに思っております。 

   また、これも随時確認していかなければいけないんですけれども、その協議の内容について

は、やはり場所の問題をどう考えるか、そして、先ほど傍聴された委員さんからもあったよう

に、やはり改修が必要となるとすれば、どういった工事をするのか、また経費はどれぐらいか

かるのか、そして安全面は大丈夫か、そして、あとはどこかの学校に再編された場合のいいと

ころ、または不安な部分も示しながら、保護者と一緒に協議していくというような流れを、一

応、その場では御説明させていただいております。 

   以上です。 

○石川委員長 中野委員。 

○中野委員 じゃあ選択肢としては、内海中学校の改修もやし、あるいはまたほかの統廃合なり、

統廃合しないなりみたいな、いろんな案でやっていくということなんですかね。 

○石川委員長 岩井学校教育課長。 

○岩井学校教育課長 前提は、再編に関しては皆さん、合意されているというところで、やはり場

所の問題は、今後協議していくということで、今、中野委員がおっしゃったとおりというふう

な認識を持っています。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 今、課長が述べたことに間違いはないんですが、そういう点の細かいこ

とについても、教育委員会の中でしっかり協議して方向性は決めたいと思います。 

   以上です。 

○石川委員長 吉田委員。 

○吉田委員 今の同等なんですけども、ある面では私は教育委員会とそれから岩井課長のほうでい

ろいろ素案を何パターンか示しながら話していかないと、いつまでたっても多分平行線の状態

だと思いますので、僕はどんどん、どんどんこういう案がありますっていうのを提示しながら、

場所も含めて。で、合意で、統廃合については早急にしたいという意見が非常に高かったもん

ですから、その辺も含めて、ある面では、何議案か教育委員会主導で僕は提案をしていくべき

だと思いますが、その点についてはいかがでしょうか。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 法律の中で、教育委員会は、いわゆる事務局を管理する立場にあります

ので、教育委員会で協議するのは当然のことだと私は理解しております。ですから、事務局に

委任はしておりますが、全体の進め方においては、教育委員会でしっかりと方向性だけは決め

るべきだと理解しております。 

   以上です。 

○石川委員長 尾崎委員。 

○尾崎委員 酒井教育長職務代理者にお聞きいたしますが、私も一昨日の内海地域の小学校再編に

係る合同説明会、傍聴させていただきました。で、その中で、教育長職務代理として、この再

編に関するアイデアというものはありますと、お聞きしました。ただし、現時点では具体的に

お話しする段階ではないということであったかと思うのですが、この点について、いずれ提案
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していく心づもりであるのか、また、提案するとしたら、どのようなタイミングで今後、提案

することを考えているのか、その辺のところをちょっとお伺いいたしたいと思います。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 お答えします。 

   私が思っているのはあくまでも個人的な意見です。個人的な意見を公の場で発表することは、

混乱が起こる可能性がありますので、あの場では発言を控えました。 

   案を示すとすれば、当然、教育委員会の中で協議をしていきたいと思います。いろんなアイ

デアを出していかないと、この問題は絶対に解決しないと私自身は思っておりますので、いろ

んな方の御意見も聞きながら、さらに各教育委員もアイデアを出しながら進めていくべきかと

思っております。 

   以上です。 

○石川委員長 少林副委員長。 

○少林副委員長 もう今後のことにシフトしていくとして、今後同じようなことが起こらないため

どこをどう直すべきかというその検証ですよね。今そこになっていると思うんですが、まず１

つ目として、今後はまだまだ統廃合まだになっていくと思うんですが、先ほどから言われてい

ますように、今回だったら例えば家串小学校、柏小学校、内海中学校、この３つを使う可能性

がありますけれど、それぞれについて予算やったらここを使ったらこうなります、あと細かい

こと、危険度としてはこうです、それから防災関係で言うとこうですとか、いろいろな条件を

きちんと提示をして並べて、たくさんのその判断材料をきちんと保護者にも示して、そしてい

くのだということが今回なかった。何度もそういうのをちゃんと言ってくれというのは出てき

ましたけれど、何回か、保護者さんとの話合いも今回もありました。９月、１０月、１１月あ

りましたけれど、そこでも一度も出てこなかったのです。それで、今後は、そういうふうにき

ちんとメリット、デメリット含めて提示するということ、ここがまず大事ではないかと思うの

ですが、質問の１つ目、いかがでしょうか。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 質問されたことについては、質問にお答えしたいと思うんですけれど、

そういう点については、今の私たちの置かれた状況において確実に答えるということはできま

せん。新しく教育長を迎えて初めて方向性を決めるべきだと思いますので、お答えできないと

しか言えません。 

○石川委員長 少林副委員長。 

○少林副委員長 ぜひこれを今後そういう方針でやっていかれるようにまた協議をして、新しい教

育長等をしていただきたいと思います。 

   ２つ目なんですが、今回、事務局さんがどんどん進めていかれて、そしてそれを報告を受け

る形で教育委員さんのほう、受け取られているような印象を受けました。合意形成ということ

で順調に進んでいるんだなというふうに思われていたというのを先ほどから聞いておりまし

たが、平成１８年度のときの大再編がありましたですが、あのときは全ての地域への会に教育

委員さんがいらしておられました。なかなか大変だったようですが、１つの学校について保護

者や地域の方々との最低３回は持ったと言われました。最低３回から４回。今回も、もしそこ

に出席されていたら、いろいろな、特に柏地域なんかでやったときは、反対意見のようなのが

７回連続して出ているんですよね。ですから、これ簡単に合意形成していないなっていうのは

多分感覚で分かられていたんじゃなかったかなと思います。で、受ける感じが多分違ったと思

うんですが、そういうところへの参加ということも含めて、いかがでしょうか。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 質問がちょっと長いので、できたら短く分かるように言っていただきた

いと思うんですが、今の質問に対して教育委員が各場所にまで出かけろということですが、こ
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れは正直申しまして、先ほど申しましたように、平成２６年度に法律が変わっておりまして、

それまでは教育委員長というのがございました。つまり教育委員会の中は教育委員が前面に立

って保護者に当たったり、いろんな問題に当たるということは当然だったと思います。ところ

が法律が変わりまして、教育委員会をいわゆる統括するのは教育長でございます。ですから教

育長が出ていって責任を持ってやっていること、それから事務局を率いてやっていることに対

して、教育委員が出しゃばって出ていっていいのかどうかという問題がございますので、非常

勤である我々としては、可能な範囲では出かけるけれど、前回の場合は任せていた。ただし、

問題が起こったと考えたわけですから、今年に入っては我々は出向いております。 

   以上です。 

○石川委員長 大野委員。 

○大野委員 ２つ目の今のお話もそうなんですけど、実際に僕、一本松の保護者として一本松の中

学校の再編の説明会には出席したりしています。今、酒井もおっしゃられたように、教育委員

として出るんではなくって、もう保護者として出ています。そこで反対意見みたいなものも確

かに感じましたし、いろいろあります。ただそれが、今、じゃあ城辺中学校と一本松中学校が

一緒になることについて猛反対の意見が出ているのかっていうようなところの懸念なんかは

感じ取ることはできないですし、もしかしたらそうかもしれない、そうじゃないかもしれない。

なので、出たからそれが分かるか分からないかっていうのは、まず１つ、僕の中で１つ疑問が

ありました。そこじゃないんじゃないかなと思います。 

   １つ目のこうした今回の問題が起きたようなことはどうやったら直るのかっていう話につ

いてなんですけど、とても僕は思うんですけど、内海中学校の利活用に関するっていう話をし

たときに、確かに中学校なので教育委員会、とても深く関わっているとは思うんですが、まち

づくりというか、地域づくりというか、かなりお金の話ではなくて大規模ないろんな方を巻き

込んだ形になってきているとは思うんですが、そこまでの再編になってきたら、もうある程度

僕たち教育委員だけではどうにもならないというか、一意見が言えるぐらいになってきます。

なのでもしこれからどうするのかっていったときには、もっと柔軟にいろんな課をまたいで、

いろんな課で話し合えるような場があるんですけれども、一つ総合教育会議ってあるんですけ

れども、その何ていうんでしょう、ポイント、ポイントである、年間何回っていうではなくて、

この案件について、じゃあしっかりみんなで話そうよっていうふうに持っていって、いろんな

人たちがもう何ていうか分け隔てなく、課は関係なくいろんな意見が交換できて、地域の人と

もお話ができてっていうようなそんな仕組みができたらいいなと、すみません、僕もそれが難

しいことは重々分かっているんですけれども、それが今回あれば、きっともっとよく進んだの

かなとは思ったので、今後そういうふうになっていったらいいかなと思います。 

○石川委員長 中野委員。 

○中野委員 今、委員さんからの利活用ということで出たんですが、もともとはやっぱりもったい

ないな、このリフォームするのがもったいないなということから始まって、今の内海中学校は

ほかにも地域にいわれがあったり、ほかにも利用できるんじゃないか、そこを無理にお金かけ

てしなくても統廃合の仕方はあるんやないかいうことが出て、名前は利活用になっていますが、

もともとやっぱり統廃合のものがメインなんで、そこを利用しなかったら、利活用でほかにも

利用価値があるんやないかいう形でこういう特別委員会のほうになったと思うんで、ちょっと

それほど利活用の計画立てとかなんとかいう話ではなかったんで、それはまた後、リフォーム

しなかったいう話の中で、できたタイトルやと思います。 

   それともう一点、今、少林委員が言われたんですが、ちょっと僕異論があるんですが、内海

に統廃合するか、家串に行くか、柏に行くか、ちょっと選択はそれだけやないと思うんですよ。

統廃合というと、これ本当かどうか分かりませんけど、やっぱりもう平城に行ったらいいんじ

ゃないかいう人もおりますし、それはもっと幅広くあるべきやと、委員さんがせっかくおられ
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るんで、そういうあれもあるんやないかと思うんで、実際、うちらの学校教育課、僕が勘違い

やったらあれですけど、船越と福浦ですよね。一応、旧町村に１個残したらいいんで、船越に

行ったらみたいな案もあるみたいですけど、僕は個人的に言うとあんまり。言うてくる町民の

皆さんおられるんですよ、もう今さら船越に行っても複式も解消できないだろうし、あれだし、

また何年かしたら平城になったら、もういっそのことねいうて、保護者もそうですし、地域の

人も、へえ、ちょっと現実的ではないないう意見なんかもあったりするんですよ。そこら辺も

踏まえたら、もういっそのこと平城に行けばいいのにねとか言うんで、僕らも個人的にはです

よ、そういう、もうそうですよねって感じなんですが、そこら辺りもちょっと胸に置いていた

だいて、あと次に進めていくときに、ぜひ少林委員が言われただけじゃなくて、もう平城に行

こうかとか、城辺に行こうかとかいうのを胸に置いていただいて、もっと柔らかい柔軟性を持

って議論をしていただいたらと思うんですよね。審議していただいたらと思うんで、いかがで

しょうか。 

○石川委員長 酒井教育長職務代理者。 

○酒井教育長職務代理者 先ほども申し上げたとおり、代理の立場ですのでしっかりとこうします

とは言えないんですが、教育委員としてはしばらくおりますので、今おっしゃられたとおり、

我々としてはいろんな選択肢を考えたいと思います。世の中がものすごく進歩しておりますの

で、いろんな形で教育の在り方も変わってくると思いますので、そういう意味も含めて、考え

ていきたいと思います。引き継ぎます。 

   以上です。 

○石川委員長 吉村委員。 

○吉村委員 これ意見交換会だったら、これ今も言ったんですけども、こうこうなんですけども、

もう最初、こうこうで委員さんが聞いたような部分から前に進むんだったら、なかなかこれ教

育委員さん、答えにくいんやないかと思うし、意見交換会だったら別なんですけど、これ特別

委員会ですからね、その辺はやっぱり目的にちょっとあれしたほうがええんやないかなとは思

うんですけど、どうですか。 

○石川委員長 ただいま吉村委員から提案ありました教育委員に対する座談会じゃないんで、意見

交換会じゃないんで、過去の事実に関する質疑がなければ終わりたいと思うんですが、ほかに

事務局から説明を受けたことに関して、疑問に思われるそういう質疑がありましたら、挙手を

お願いします。ありませんか。 

山下委員。 

○山下委員 質疑ではないんですが、今回、私考えたら本当に今回の問題は、この統廃合というて

も、家串小学校と柏小学校の統合ですよね。この多分、愛南町、今からこういうこともないし、

多分これ全国でも小さい学校が将来大きい学校と統廃合するであろう前提の中で、その一歩前

に小さい学校同士が統合して、そういうことも多分、私ないと思うんですよ。 

   それでまた統合する中で、校舎の問題、違う場所に校舎を建てる、利用するとか、またこれ

本当に難しい問題がごちゃごちゃに本当に絡み合って、そしてまた令和４年ですかね、地域で

お互いの地域で決めたことを、その当時のＰＴＡで決めたことが新しいＰＴＡの中で異論が出

て、そこでまた何ていうんですかね、その統廃合が進まなくなった。これ本当、多分これ全国

でもないようなこれ事例なんで、これは経験というか、一番はやっぱり今後、新しい教育方針

を立ててどうするのかと、それを早急に決めてもらうのが、保護者、柏小学校、それで家串小

学校の保護者が一番納得する、安心する方法だと思うので、それをやっぱり教育委員会で早急

に、先ほどからも意見が出ていますが、決めてほしいというのが私の願いです。 

   以上です。 

（発言する者あり） 

○石川委員長 ほかに質疑ある方。ちょっと今、意見で終わりましたけど。 
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岩井学校教育課長。 

○岩井学校教育課長 終わってからでもいいんですが、ちょっと報告事項があるんですが。 

○石川委員長 教育委員会に対して質疑がないようであれば、教育委員会の方は、退席を願います

が、よろしいですか。 

（「はい」と言う者あり） 

○岩井学校教育課長 一緒にいいですか。 

○石川委員長 一緒に。分かりました。 

   その他で岩井学校教育課長のほうから説明があるそうです。 

   岩井学校教育課長。 

○岩井学校教育課長 先日の保護者との合同協議を受けて、まず内海中を使っての改修は当面ちょ

っと難しいということがはっきりしましたので、その実施設計ですね、実施設計を今止めても

らっていたんですが、それでちょうど工期が昨日までで、業者と昨日協議いたしまして、契約

のほうは解約するということで、業者のほうも実際にまだ作業は止めていたので、特にそうい

った経費は必要なしということで、書面でもその旨いただきましたので、実施設計費に関して

はまたいずれかのときに、また補正予算で落とさせていただこうかと考えておりますので、報

告させていただきます。 

   以上です。 

○石川委員長 それでは、執行部、退席してください。ありがとうございました。 

（執行部退席） 

〇石川委員長 今後のこの特別委員会の進め方について、先般私の考え方はお示しさせていただい

たんですが、御意見をいただきたいと思いますが。 

   原田委員。 

○原田委員 今のところ、見たらこのテーマが利活用ですよね、この内海中の。この小学校の統廃

合、統廃合して内海中学校の校舎を使うと。その一点にもう今、絞られて皆協議しとるでしょ

う。一応これ、現在の内海中の校舎のあそこの利活用をどのように利用するか、活用するか。

これ、ほかにもいろいろ活用の選択肢もあると思うんですよ。それを今後、やっぱり協議をし

ていったらどうですか。例えば、宿泊施設とかですよ、道の駅とか、そんなのを１個それを改

修するとか、今のところこれ統廃合だけに絞ってやっているんで、このテーマのとおりにする

のであれば、ほかの活用方法もこの特別委員会で検討したらどうでしょうかね。 

○石川委員長 ただいま岩井学校教育課長も、内海中学校の選択肢は非常に厳しいという御意見を

いただいておりましたので、この利活用について、原田委員のほうから、ほかの活用方法も検

討すべきではないかという御意見をいただきました。皆さん御意見いただいたらと思います。 

   嘉喜山委員。 

○嘉喜山委員 先ほど委員長が今後の方針を示されたと言われましたけど、これってどういう方針

やったですか。 

○石川委員長 まず事実を把握して、把握した上で、説明会になるのか何になるのか分かりません

けど、こういう事実ですと。今の段階でもう教育委員会も出席していただいた中での事実とい

うことを、もう執行部のほうからも説明も２回受けていますので、その事実を踏まえた上で説

明会を開いて、その席で町民の要望を聞くという形で前回の特別委員会では話をさせていただ

きました。 

嘉喜山委員。 

○嘉喜山委員 ということは、町民の意見を聞くということは、先ほど原田委員が言われたように、

この題目のとおりの利活用に向いて進めていくべきだろうと思いますし、そういう方向でいい

んでしょうか。 

○石川委員長 そのとおりです。 
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   池田委員。 

○池田委員 さっき岩井課長の説明は、内海中学校が当面、内海中学校を統合ということがなくな

ったので、実施設計を当面なくなったので、実施設計を契約しとるんでそれの解除をしました

という説明で、ちょっと説明会、僕も出席させてもろたんですが、内海中学校の統合が保護者

の間とか、地域のその話合いの中でなくなったわけではないと思うんで、それを内海中学校の

利活用のほうにしてしまうと、また混乱を招くことになって、公平性を保てんようになるんや

ないかと考えるんですが、いかがでしょうか。 

○石川委員長 中野委員。 

○中野委員 そのとおりやと思います。まだ当面あれやから、中間報告で今度出すんであれば、中

間で今の状況はこうですというような報告しとって、あと１００％統廃合、内海中学校を利用

せんということになってから、続けていくんであればやるべきでありますし、それで利活用が

あった部分はＢ＆Ｇの部分があって、今度Ｂ＆Ｇが１２月か何かであれするんでしょう。そこ

ができたとかできんによっても状況が違うんで、そこまで待たないと、なかなか利活用ってい

っても、どんどん進めていけますか。そこら辺りが決定してからもちろんリフォームを諦めて、

内海中学校では統廃合ないんですということが１００％確定してじゃないと、これそんなにど

んどん進めていっても、それも圧力になりますし、そこが決定して、あとＢ＆Ｇの決定がなさ

れてからじゃないと利活用は、もうある程度関係あるでしょう、やっぱり内海の近いところで

あれば、利活用とＢ＆Ｇがどういう形でできるのかみたいなのもあるでしょう。続けていくん

であれば、そこら辺りを待つべきやと思います。 

○石川委員長 那須委員。 

○那須委員 保護者が変われば、統合場所も変わるんだなというふうに今回つくづく思いました。

それで、内海中学校、過疎債使ったのか、教育債使ったか知りませんが、償還が終わっていな

いんであればほかに利用できませんので、その辺のところもちゃんと調べてもらわんと。 

（「使っとらんとよ」と言う者あり） 

○那須委員 これ使い回ししても償還終わっていないとできないはずですから、そこの辺りもお願

いしますね。 

○石川委員長 今、御意見いただいたのはもっともだと思うんですが、ただ、この委員会でこうす

る、ああするという決定じゃなくて、町民の意見を聞くという形にとどめれば、私は問題ない

んじゃないかなというふうに思います。あくまで、そういう計画については、執行部が決裁権

ありますんで、我々としては町民の意見はこうですよという提案までしかできないと思うんで

すよ、いずれにしても。だから、次回説明会はちょっと開きたいなとは思うんですが、いかが

ですか。 

   山下委員。 

○山下委員 説明いただいたのは、何の説明会。 

○石川委員長 説明会というのは、今までその執行部と、教育長、学校教育課、教育委員会と、こ

の話した内容、事実を説明するということにはなろうかと思うんですけど。 

   原田委員。 

○原田委員 それだったら、もう今まで何回も保護者との意見交換やっているでしょう。一昨日も

やっとるみたいなんで、そういう点を皆さん分かっとるんやないですか。 

○石川委員長 内海地域は分かると思うんですけど、その他の一般の町民の方もかなり関心がある

と思うんで、そういう意味で説明会を開くべきじゃないかなというふうに思った次第です。 

○石川委員長 尾崎委員。 

○尾崎委員 私はこの特別委員会ですね、利活用という名前にはなっておりますが、突き詰めてい

うたら今回の内海地区の学校の再編に関して、このような問題が現時点で起きたことは、どこ

に問題があったのか、そういったところを特別委員会として、委員会から聞き取りをし、また
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執行部からも聞き取りし、保護者会にも傍聴に行って、いろんなところからの聞き取りをしな

がら調査研究して、特別委員会としては、こういったところに問題があったというところを、

その結果を特別委員会として議会で報告すれば、そこまででいいんじゃないかと思います。議

会で報告するということは、それを通して町民にも報告することにもなるのではないかなと思

いますので、そこまででいいんじゃないかなと私は思っておりますが。 

○石川委員長 議会での報告で構わないということなので、そういう意見でよろしいですか。 

（「はい」と言う者あり） 

○石川委員長 まず、中間報告は一応それでまとめていきたいなというふうに思うんですが、中間

報告というか、もうこれを報告にしてしまうか、利活用については、どうします。 

   金繁委員。 

○金繁委員 先ほど中野委員が言われたように、そして原田委員も言われたように、利活用は前向

きに考えていったほうがいいと思うんです、原田委員がおっしゃったように。ただ、中野委員

がおっしゃったように、今すぐにまだ最終決定がなされていない時点で、町民からの意見を募

りますとかいうことになると、また混乱を招く可能性があるので、とりあえずは現時点での報

告をして、報告、ぜひ町民にしたほうがいいと思います。保護者とはしていますけど、教育委

員会のほうに町民のほうから要望書を出しているんですけどね、説明会してくださいと。され

てないので、そこは特別委員会はぜひやったらいいと思います。現時点での説明をしっかりし

た上で、じゃあその後をどうするかっていうのは、ぜひ利活用として教育委員会の方向が決ま

った時点で、ぜひやっていただきたいと私は考えます。 

○石川委員長 先ほどの意見と違う意見が出ましたので、採決を取りたいと思います。 

   説明会を開くか開かないか、それとももう報告で、本会議で報告すればよろしいということ

で、本会議に報告だけでよろしいという方、挙手をお願いします。 

（賛成者挙手） 

○石川委員長 賛成多数ですので、報告だけにしたいと思います。 

（「中間、もう終わるん」と言う者あり） 

○石川委員長 先ほど原田委員が言われた今後の利活用について、どうするんだというところは、

どういう意見の取りまとめをするかというのは、ちょっと方法を皆さんにお伺いしたいと思う

んですが。 

   尾崎委員。 

○尾崎委員 仮に、その特別委員会で内海中跡地の利活用ということを協議するということを前提

にしたら、今、一昨日の先ほど説明もありましたが、今回の令和９年度まで協議を継続すると

いうことを前提に、これから保護者に書面をもって総意を出してもらい、その内容について最

終的に教育委員会で協議をして、決定されたら学校統廃合の再編案を修正するという流れを話

しましたが、ですからこの学校統廃合再編案が正式に修正されるまではやらないほうがいいか

と思います。ですから、少し間を空けてやるならやるべきやとそのように思います。 

○石川委員長 特別委員会としてはですね。 

   尾崎委員。 

○尾崎委員 少しというのは、その学校統廃合再編案というのが正式に修正された、されるまでは

やるべきではないというところです。 

○石川委員長 ということは令和９年まで。 

（「委員長、違います」の声あり） 

○石川委員長 吉田委員。 

○吉田委員 今の学校編成の計画案がありますよね、計画。それは今、だからもう令和７年の４月

で統廃合になっているわけですよ。それは今それを修正して、下のところに、令和７年から９

年まで話合いをしていきますという形に要するに正式に変わるわけですよ、案なのか、そこが
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確定してからっていう話ですよ。 

○石川委員長 池田委員。 

○池田委員 それで、住民説明会では早くしたいという保護者の方もおられた。もっとゆっくりで

いいんじゃないかという保護者の方もおられた。この時点で、議会が特別委員会で、内海中学

校の利活用ということを打ち出してしまうと、その保護者の間の闊達な意見というか公平な合

意形成に支障を来すんじゃないかと僕は心配します。 

   以上です。 

○石川委員長 中野委員。 

○中野委員 だから何回も言うように、もう中間報告でいいんであれば、内海中学校を統廃合に活

用しない決定がなされた後、そしてあと、Ｂ＆Ｇの部分が確定した後で、また委員会開いたら

いいんやないですか。それでして、もうこれ何回話しても一緒だし、それで期間のこともあり

ますから委員会もそんなに長くもやれんですから、それから後に、そこら辺りが決まった後に

して答申を出すような形でいいんじゃないですか。 

○石川委員長 今、池田委員と中野委員から、これ最終というよりも、もういつになるか日程が分

からないような話になってますので、一回この委員会は事実だけを報告して終わるのか、利活

用に話ができるタイミングでもう一回立ち上げてやるのかという２点があろうかと思うんで

すよ。特に、一昨日の内海中学校での家串、柏小学校、先ほど池田委員も言われたように、非

常に機微な問題で、議会がここで発言すると利活用に関して、非常に影響を及ぼす可能性もあ

るということなので、一回この事実は事実として報告した上で、利活用については、別途、委

員会を立ち上げるかどうかということを検討してはどうかと思うんですが。 

吉村委員。 

○吉村委員 これ、いずれにしろ１２月議会すぐそこなんで、中間報告いうたって、なかなかこれ

中間報告で１２月議会いうわけにもあれなんで、それやったら、１２月議会はすぐそこなんや

けども、そうじゃなくてまたぐというか年またいで、そのまま流しとって今せずに、そうして

あれせんことには、またまた立ち上げるいうのは、一回まとめなんだらまた立ち上げすること

もできんので、やっぱりその辺、こうあれしていきよったら、ちょっと年をまたいで、締める

んやなしに中間報告するんじゃなくて、この辺で終わっとったらいいんじゃないですか。ちょ

っとまとめになっていないけどもよ。それしか方法ないやん。 

（「継続するか」と言う者あり） 

○吉村委員 そうそう。そうせんことには、結論出えへんでしょう。 

○石川委員長 ただいま吉村委員から継続審査という御意見いただきましたが、継続審査でよろし

いですか。 

（「それしかない」と言う者あり） 

（「異議なし」と言う者あり） 

○石川委員長 それでは、当委員会継続審査ということで決定しましたので、よろしくお願いしま

す。 

   その他で何かありますか。 

（発言する者あり） 

○石川委員長 なければ。 

○少林副委員長 それではないようですので、今回の内海中学校の利活用に関する特別委員会、こ

れで閉会にしたいと思います。長い間ありがとうございました。 

 

 

 

委員長 


