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○尾崎副委員長 皆さん、お疲れさまです。 

   それでは、予定の時刻となりましたので、ただいまから総務文教常任委員会を始めたいと思

います。 

   会に先立ちまして、石川委員長より御挨拶がございます。 

○石川委員長 午前中の会議に引き続きまして、お忙しい中を全員参加いただきまして、ありがと

うございます。 

   今日は、公共交通システムの調査研究ということで、所管事務調査の件を執行部のほうから

も説明をいただいて、今後の取組方法、取組の内容を決めていきたいなというふうに思ってお

ります。よろしくお願いします。 

○尾崎副委員長 それでは、早速内容に入ってまいります。 

   進行、取りまとめ、委員長、お願いいたします。 

○石川委員長 まず最初に、総務課より資料を含めてですね、お手元のほうに届いておりますので、

説明をしていただきたいと思います。 

   立花総務課長。 

○立花総務課長 失礼します。 

   それでは、総務課のほうからあいなんバスの現状について説明をさせていただきます。 

   １ページを御覧ください。 

   資料は、あいなんバスの過去５年半の乗車人数の実績を示すものとなっております。 

   あいなんバスは、平成１８年４月１日、「岩水・大僧都線」、「小山・正木線」、「広見・上大道

線」、「増田・中川・満倉線」の４路線で運行を開始し、以来。宇和島バスの廃止路線を補完す

る形で路線を拡大してまいりました。現在では、町内８路線で運行しており、町内全域の支線

系統を担うまでになっております。 

   運行に当たっては、町内のタクシー事業者で組織する、愛南町旅客運送業組合に運行業務を

委託しており、町と組合で連携して対応に当たっております。 

   令和４年度上半期のあいなんバスの乗車人数実績を見ますと、新規路線である「武者泊・城

辺線」と「外泊・城辺線」が上位を占めるなど、非常に多くの方に利用していただいている状

況にございます。 

   参考までに、資料の２ページから９ページまではあいなんバスの時刻表と路線図、１０ペー

ジと１１ページが宇和島バスの時刻表となっております。また、最終の１２ページには町内の

公共交通機関の一覧表を添付しております。バス事業者が２者、タクシー事業者が８者、介護

タクシー事業者が１者の状況であります。 

   以上、簡単ではありますが、あいなんバスの利用状況を中心に説明とさせていただきます。 

○石川委員長 ただいま説明をいただきました。 

   御質問がある方、ありましたら、よろしくお願いします。 

   那須委員。 

○那須委員 １日４便から５便のところもありますけども、１日平均が１０人以下ぐらいのところ

というのは、恐らくもうゼロで空気運んどるみたいなもんやと思うんですよ。その辺、どの辺

の時間帯がもうほとんどゼロですよというのが、これは分かりますかね。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   利用状況、頻度のところなんですけれども、朝１便の利用がどの路線もやはり一番多いよう

でございます。午後を回って、大体傾向でいきますと、病院、買物を午前中に行かれて、お昼

前後で帰る便も当然帰られる方が多いので利用が多いです。お昼から夕方の間ですね、その時

間帯が多分利用実績がどの路線も一番少なく、最終便につきましては、学生さんが帰路につく

ところで利用されているというような傾向にあるかと思っております。 
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○石川委員長 原田委員。 

○原田委員 このあいなんバスは一応路線が決まって、停留所も決まっていますよね、これ。この

バスについては、停留所以外でもバスが来たらバスにすぐに乗れるということなんですが、こ

の乗車する人たち、停留所に来て待って乗る人と、あと、その停留所以外から乗車する人の割

合というのは分かりますか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   どこで乗られているかというところはですね、正直統計を取っておりませんので、例えばフ

リー乗降のところで何人乗られているというのはちょっと分かりかねるところでありますが、

大多数は停留所で待たれて乗降されるというのが多い状況にあるかと思っております。 

○石川委員長 尾崎副委員長。 

○尾崎副委員長 先般の９月の議会のときに、今の８路線の中で買物とか通学のニーズが満たされ

ていないコースがあるということで、具体的には敦盛・大僧都とか一本松の増田・広見・上大

道線、このあたりがちょっとコースを変えて南宇和高校とかフジ前をあえて通るようなコース

に変えてはどうかというちょっと質問をしたんですけれども、その後要望を聞いたり、また会

もあるけん、また検討していきますということやったんですが、現在のところどんな状況なん

でしょうか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   来月１２月の２０日に、地域公共交通会議を諮るところが予定をしておりまして、そういっ

た声があったことを踏まえて協議をしていただく場が、まずあるかと思っております。 

   それと、関係機関であります宇和島バスさんのほうとも、そういった意見があったことを踏

まえて協議はしておりますが、ただ、コミュニティバスですね、やはり廃線になったところを

補完する形での運行というのを基本的に運輸局のほうから許可をいただいておりますので、な

かなか不便だからということだけでバスの路線の延伸でありますとか、路線の変更ですね、そ

ういったところはなかなか難しいところがあるのかなというふうには感じております。 

   また、その分についてこうなりましたという結論には至っておりませんので、また、最新版

の協議が終わったところで御報告をさせていただければというふうに考えております。 

○石川委員長 原田委員。 

○原田委員 今回のテーマですが、委員長が提案されたようなんですが、委員長として今回の所管

事務調査どういう方向に持っていきたいのかなという、ちょっとそこらあたり、委員長の意見

を聞きたいんですが。 

○石川委員長 まずですね、現状を把握した上で、利便性が悪い路線があるということで、一般質

問でも出ましたので、そのあたり見直しができるのかどうなのかも含めてですね、将来方向と

して、今、運輸局の許可云々というのがありましたけども、まずはやっぱりこの乗車率を上げ

てですね、利便性がよければ、多分この１日１０人以下というのは、利便性が悪いんで乗りに

くいというような状況になっているんじゃないかなと。そういうことを、やっぱり実態として

捉らまえて、ルートも含めてですね、提案していきたいというふうに思っています。 

   金繁委員。 

○金繁委員 今、国に提出する地域交通計画の見直しを３月末までにつくるということで、いろい

ろとアンケートもされて進めていらっしゃると思うんですけども、その中で、今回のこの総務

委員会、先ほど委員長がおっしゃったようなことを具体的に盛り込むものになるのでしょうか。

そのまま盛り込めと言ってるんじゃなくて、計画としてはどのぐらい具体的なことを入れるの

か。もし抽象的な内容になるのであれば、その後いろんな具体的なことをその後に、４月以降

に考えていくということができると思うんですけど、ある程度具体的なことまでやってしまう
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んですよというんだったら、委員会も急いでやらないといけないのかなと思ってお聞きしてい

るんですが、どんな感じの内容になりそうですか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 現時点でお答えできる範囲内でお答えさせていただくことになることを御了承

ください。 

   計画、今現在、先ほど金繁委員が言われましたように、策定のほう準備を進めております。

その中に具体的な内容を盛り込むところもあるのかというところについてなんですけれども、

例えばなんですが、もうちょっと期間が切れた旧の計画にはなるんですけれども、皆さんにち

ょっとお配りしてなくて、以前お配りしているもので、お手元にない方もおるんですが、こう

いう形で運行状況図というものがこの計画の中ではうたっております。今時点、例えばあいな

んバスに限っていいますと、現在運行しているところはこの計画の中にうたっていくことにな

るだろうというふうに考えています。ただ、この計画の中に、例えば具体的な運行路線をうた

ったからといって、その後運行路線は変更できないかということを問われますと、必ずしもそ

うではありません。この計画期間中においても運行路線ですね、一部変更したところもござい

ますし、昨年度も一本松地域のところでは変更しているところがございますので、そういった

ところは御理解をいただければと思います。 

   それと、計画の策定の趣旨から申しますと、どちらかというと具体的な取組というのはなか

なか書きにくいといいますか、というふうに考えております。愛南町はこれまであいなんバス

の運行からはじめ、例えば他の委員会でも御協議をしていただいたというふうには聞いており

ますが、交通弱者の支援の施策なんかもこの中には盛り込まないといけないかなというふうに

思っております。現状そちらのほうの書きっぷりが、今後いろいろと町民の方々のニーズとか

行政サービスの必要性に応じて変更が生じる場合もありますが、あくまでこれは計画策定時点

でありますので、状況に応じての修正といいますか、変更は以降も生じるのではないかなとい

うふうに思っております。 

   以上です。 

○石川委員長 金繁委員。 

○金繁委員 ありがとうございます。よく分かりました。 

   既にアンケートを実施されていると思うんですけど、その結果をですね、２，０００名のね、

町民の方にアンケートを送って半分ぐらい返ってきているとは教えていただいたんですが、内

容はこの委員会でシェアしてもらったらどうですかね。そうしたら、また見えてくるものもあ

るかと思いますが。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 アンケートの集計結果につきましては、当委員会のほうに御提供できるというふ

うに思っております。ただ、御提供するところにつきましては、もし可能でありましたら、先

ほど申しました１２月２０日に地域公共交通会議に諮りますので、ほぼ同タイミング、あるい

はそれ以降というところで御提供を考えたいなというふうに思っております。 

   以上です。 

○石川委員長 このアンケートは乗車されている方のアンケートなんですか。それとも一般の方も

含めてアンケート取られていますか。 

   立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   アンケートの対象者につきましては、乗車している方を対象にしているものではございませ

ん。一般町民の方の中から２，０００人を抽出してお送りさせていただいて、先ほど金繁委員

からおっしゃっていただいたように、約４７％の方の割合で回答をいただいている状況にござ

います。 
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○石川委員長 金繁委員。 

○金繁委員 交通弱者の視点も入れていくということなんですけど、計画に。その交通弱者の方た

ちの意見聴取というのはされましたか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   交通弱者の意見を聞く会を設けるようにということは、過去の議会の中でも執行部側に対し

て御意見をいただいておりましたので、今回の計画策定に合わせましては、障がい者団体の方、

あるいは老人クラブ関係者の方、あとはまだ調整中ではありますが、民生委員の方、全員には

ちょっと難しいかもしれませんが、そういった生活に密着して活動されている方、当事者であ

るような方に御意見を承りたいというふうに考えていて、一部御意見を今いただいているとこ

ろでございます。 

   以上です。 

○石川委員長 金繁委員。 

○金繁委員 ぜひその結果も、アンケート結果と併せて、ここでシェアしていただけたらと思いま

す。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 そのように対応させていただきます。 

○石川委員長 ちょっといいですか。この乗車されている方の要望とか、アンケートじゃなくても

いいと思うんですけど、そういうのを年に１回か取りまとめているようなことはあるんですか。 

   立花総務課長。 

○立花総務課長 年に、例えばいつからいつの期間という形では設けておりません。コミュニティ

バスの利用者に関しましては、随時運行に関してなどに御意見はいただいておりますので、そ

の御意見については、例えば協議をする内容が必要であれば、委託先の業者のほうと協議をさ

せていただいて、御要望にお応えできない場合も当然ございますが、意見のほうは承って協議

をさせていただいております。 

   以上です。 

○石川委員長 原田委員。 

○原田委員 今、総務課長が言うたんですが、そういったアンケートとかそういった乗車した人の

意見、そういうのをまた改めてこの委員会で提出していただいて、それからまた、協議に入る

いうことでどうでしょうかね。 

○石川委員長 総務課長、１２月２０日以降で会が閉まった以降で、そのアンケートも含めてです

ね、取りまとめていただいて報告、この当委員会に報告をいただけますか。 

   立花総務課長。 

○立花総務課長 当委員会のほうでそのスケジュールで構わないとおっしゃっていただけるよう

であれば、そのように対応させていただければと思います。 

○石川委員長 皆さん、よろしいですか。１２月２０日以降ということで。 

   吉村委員。 

○吉村委員 それも含めなんですけども、ちょっと総務課長、確認なんですが、これ、さっき原田

委員からもどういうふうに持っていきたいんかいうんで質問出とったんですが、これ、旧一本

松で平成７、８年に初めて町内に走らせたのがスタートやったんです。当時、今回もこの愛南

町になってあれの中でですね、宇和島自動車に今町のほうから３，８００万円ぐらい払ってい

るのかな、今。年間ね。その宇和島自動車との兼ね合いで、乗車率を上げるがためにここをこ

こをというても、その兼ね合いもあったり、これなかなか机上の部分だけで、そうしたら路線

変更とか、細部にわたって交通弱者のいう部分をあれしよったら、これなかなか前に進まんの

やないかと思うんですよ。それと、併せてですね、これ老婆心ながらなんですが、これも何年
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も前から私思いよったんですけども、今愛南町では福祉タクシーとこのバスと。これ将来的に

弱者がどんどん増えていく中で、果たして財政的にこの二つの両立ができていくのかと。なか

なか財政面を考えたら、交付金は減ってくる、弱者は増える。これ大変な問題につながってい

くんやないかなと。この大きい面で言うたらですね。それらを併せてしよったら、前者の変更

もそうですし、こうした弱者もなんですけども、何年か前にですね、地元の人らから路線変更

のお願いがいうことで、地元いうたって町内ですよ、・・・のほうじゃなくて、あったんです

けども、言いよったように、勝手には変えられんということで、最終的に会に諮って変わった。

ところが、そこで３人乗ってた人らが乗車率は上がった。ところが、けがをしたり施設に入っ

たりして全くすぐゼロになったと。こういうことはあり得るんですよね、これから。だから、

そうやけんいうて、取り入れんとかどうのこうのじゃないですけども、やっぱしそういうこと

を加味しながらあれしていかないけんかと思うんですけども、これまず、総務課長、ちょっと

その辺の見解はそうやと思うんですけども、ちょっと回答だけ。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   今、吉村委員が言われたところは大きな課題だと捉えております。コミュバスの運行に関し

ましても、個人から寄せられる要望、当然多く寄せられています。例えば事例で申しますと、

先ほど言われたここにバスが欲しいというところで、路線を一部理解をもらいながら変更した

としても、数年後にはそこで乗車をされないバス停、路線、一部の区間においても生じてきて

いるところです。 

   それと、交通弱者、誰がというわけではないんですけれども、やっぱり利用者の立場からす

ると、利便性がいいに越したことはないので、できるだけ家の近くまで来てほしいというよう

な声も寄せられております。ただ、バスとしての運営の核心といいますか、そういうところを

捉えますと、なかなか個々の要望には応えきれないというふうに考えています。御理解をもら

いながらこれまでも運行に努めてきているというふうに捉えているんですが、先ほど吉村委員

が言われました、その財政面のところも含めてになるんですけれども、今年度の当初予算では

コミュニティバスだけで７，４００万円余りの予算計上とさせていただいております。バスを

定期的に変えることをちょっと除外すると、毎年多分このぐらいの経費のほうは必要になって

くるだろうと。それとはまた別に、高齢者の方を特に対象とした福祉タクシー助成であります

とか、この運用についても一部課題があるというふうには捉えています。それと介護タクシー

を利用される方への助成でありますとかというところでございます。 

   俯瞰的に全部見ますと、コミュニティバス、基幹の宇和島のバス、それと、最後につけてお

ります資料にありますように、それぞれの５地域のほうにはタクシー事業者があり、介護タク

シーがありというところで、今現在考えておりますのは、幸いなことにタクシー業者のほうも

旧の５地域のほうにそれぞれありますので、今の交通基盤体系を確保できている間はコミュニ

ティバスの運行も、いろいろと声は寄せられてはいるんですけれども、一定程度は理解をして

いただきながら、経費はかかりますが、運行はできるだろうなというふうに見通しております。

ただ、公共交通と位置づけておりますタクシー事業者が仮に大きく縮小していくということに

なると、やっぱり町内の交通基盤というのは大きくまた見直すことを考えないといけないのか

なというふうに、今時点では思っております。 

   御指摘のように、中長期的に見たときに、このままの形態がずっと維持できるかどうかは大

きな課題というふうに捉えておりますので、この御回答で御理解を現時点ではいただければと

思います。 

   以上です。 

○石川委員長 原田委員。 

○原田委員 このジチタイワークスですよね、これこの間ちょっと何か見たんですけど、デマンド
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型というのがこれに載っていますよね。予約制の交通手段なんですが、これは総務課長、これ

将来愛南町としてですね、このデマンド型交通という、そういった計画というか、これに変更

するというような考えはどうですか、今のところ。ありますか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 デマンド型交通の導入につきましては、過去もずっと協議をした経緯もございま

すし、過去の議会の中でもそういう取組導入は考えていないのかという投げかけもあったかと

記憶しております。他の先進地というわけではないんですけど、導入している自治体を見ます

と、一定程度成功している自治体もあれば、数年たってやはりその自治体にはマッチしなかっ

たというところで、終了した自治体もあるようです。 

   先ほどちょっとお答えしたところに関連はするんですが、デマンド型タクシーの利用につい

ては、タクシー業者への影響も多少なりともあろうかと思います。例えばデマンド型交通を導

入するということになると、オペレーター、事前予約ということがありますので、そういった

オペレーターのほうを設置しないといけないという環境で、人件費のほうも一定程度かかるだ

ろうと。例えばデマンド型交通を導入するに当たるところで、現時点での捉え方なんですが、

町内には一応５地域、先ほど申しましたように、タクシー事業者がございます。タクシーの一

番の魅力はドア・ツー・ドアというところで、道路環境にもよりますが、御自宅近くまでタク

シーが来ていて目的地まで移動ができるというところがありますので、その環境が整っている

間は、今の愛南町にとって急務にですね、デマンド型を導入をする必要は、今時点ではないか

なと思っております。 

   この導入については、地域公共交通会議の中で、やはり移動手段として必要なところで有効

な自治体も当然ありますので、協議をしていきながらこの計画の中の位置づけというのはどう

なるのかなというふうに示されると思います。先ほどの資料提出と同様に、例えばデマンド型

交通の在り方というのは、今年の協議する中で、現時点で整理をさせていただこうと思ってお

りますので、資料の提出と合わせてですね、その辺の御説明もさせていただこうかなというふ

うに思います。 

○石川委員長 池田委員。 

○池田委員 今ずっと話に出とると思うんですが、全てのバス業者、タクシー業者と総合的に考え

ていかんといけんということで、今タクシー業者の現状はどういうふうに捉えておりますか。

例えば平城タクシーなんかは１台ですかね、１台で一人の運転手さんとか、そういういろんな

あれがありますし、また、ちょっと将来相対的に考えないけんようになると思うのが、また介

護タクシーですよね。介護タクシーも１者。これもまた、従業員さん高齢になっとるとか、い

ろんな事情があると思うんですが、その辺はどのように考えておられますか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 お答えさせていただきます。 

   今、言われたところも当然大事な現状になるかと思いますので、今回の計画策定に当たって

はですね、タクシー業者さんのほうにも個々に、経営がありますので細かいところまではお聞

きすることはできないかなと思いますけれども、ここ数年の利用者の推移でありますとか、従

業員の雇用状況でありますよか、そういったところもお聞きして、経営に関わることですので

むやみに何もかも聞けることではないとは思うんですが、現時点で経営がどういうふうな見通

しを立てられているのか、参考としてお聞きして。ただ、その事業者さんに影響があるような

公表は当然すべきではないと思っておりますので、その辺タクシーの現状についても確認はし

たいというふうに、今担当者のほうとは話をしているところです。 

   それと、介護事業者のところなんですが、町内に１事業者ありまして、必要に応じて高齢者

の方を中心に利用していただいているというところなんですが、この事業者さんも含めてです

ね、現状についてはお聞きしようと思っております。経営的に厳しい現状も多分見通しされて
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いる部分もあるんじゃないかなと思いつつも、なかなか行政が安易に助成でという形でも取り

にくい部分もありますので、現状、それと可能な範囲内で見通しをお聞きして、この公共交通

計画、先ほど金繁委員が言われました、その具体的なところはうたえなかったとしても、中期

的な視点、こういう課題が今後あるというところはある程度やっぱり押さえておかないと、計

画を策定する意味はないのかなというふうに思っております。 

   以上です。 

○石川委員長 金繁委員。 

○金繁委員 タクシー業者さんたちの現状、私も利用させてもらうたびに「景気どうですか」と聞

くんですけど、皆さん口をそろえて「よくないです」というふうにはおっしゃっていますよね、

特にコロナの後、宴会とかなくなって、その送迎もなくなってという話はよく聞きます。 

   それで、自分でちょっと９月議会の質問の関連でもあり、調べていたら、３００メートル、

ちょっと具体的な話になって恐縮ですけど、距離制限を愛南町は福祉タクシーにしていますけ

ど、それを撤廃することによってそのタクシー業者さんの事業収入がかなり増えたという結果

の報告が、プレゼンテーション資料が中国運輸局だったかな、のプレゼン資料がありました。

だから、地域経済にも貢献するんですということが書かれていたんですね。こういう過疎地な

ので、その例も過疎地でしたけど、大都会でもなければ、やはり交通と医療というのは大赤字

になるのは当然で、そこにこそやっぱり公共サービスの価値という、やらなければならないと

いうところなので、ただ、際限なくはできないので、ある程度やっぱり合理的に、だけど弱者

はできるだけ少なくという視点でしてほしいと思っています。 

   そういう意味で、今までの予算が、一つ一つ頂いている施策成果報告書とか決算報告を見た

ら分かるんですけども、ある程度まとめた財政的な現状と見通しのようなもの、それから、先

進事例、これは議会のほうで調べたほうがいいかもしれないんですけど、先進事例はどのぐら

い過疎地でも使っているとかいうのをちょっと見て、全体としてどこまで踏み込んでやるべき

なのかという俯瞰的な視点も持ったほうがいいのかなとちょっと思ったんです。これは質問と

いうよりは、できれば財政のことはちょっと出していただけたらと思うんですけど。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 私のところでお答えをさせていただく範囲内でになろうかと思うんですけども、

公共交通計画を策定する上で、吉村委員が先ほど言われたみたいに、財政的なところも考慮し

ながら全ての満足度１００％いうのは現実的にはなかなか、うちの財政規模から考えると難し

いと。ただ、やはり全体の公共交通に係る経費がどの程度かかっているのか、やはり事務局と

しては押さえておかないといけないというふうに思っております。 

   そうはいっても、そのタクシーに係る経費云々については、なかなか把握はできないところ

もございますので、あくまで行政、愛南町としてやっているコミュニティバス、あと吉村委員

が言われました宇和島バスへの補助金、そういったところは具体的に行政で推移的には取れま

すので、事務局的には持っておきたいなというふうに思います。プラスアルファ、タクシー助

成の経費がどう推移しているのか、というところは押さえたいなというふうに思っております。 

   確かに金繁委員が言われましたように、３００メートルの云々についても、先般の議会でも

御質問があったりとかしまして、その際の答弁、執行部側の答弁が今検討しているというとこ

ろでありました。具体的なところについては、それぞれの所管担当課のほうが協議をし、最終

的にどういう形態になるかは、また必要に応じて御説明をされると思うんですが、今回の交通

計画を策定を機にですね、先ほどお答えさせていただきましたように、ある程度、総務課であ

ればコミュニティバスの利用者が主な対象者、高齢者支援課では福祉タクシーの高齢者の方が

主な対象者、保健福祉課であれば、例えば障がい者の多い介護タクシーでありますとかが対象

者というところで、それぞれあるんですけれども、横断的にこの辺の内容は共有をして今現在

も努めておりますし、例えば改善がなされなかったとしてもこういう課題は残るよね、という
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ところは共有するように努めているつもりであります。 

   以上です。 

○石川委員長 金繁委員。 

○金繁委員 この委員会として、どこまで具体的なものを出すか、先ほど吉村委員がおっしゃって

いたことと重なるかとは思うんですけど、産業厚生がたたき台、今度の１２月で発表する公共

交通の報告書をさっき見ていたんですが、全体的なこと、公平性を持ってほしいというような

ことを書かれています。うちはやっぱりアンケートも得て、もっと踏み込んだ具体的なことが

一つでも言えたらいいなと思っていて、時間はもうそんなに考えなくても、やっぱりきっちり

と研究できたらと思うんですけど、その辺どうですかね。 

○石川委員長 せっかく予算もつけてですね、バスなんで、これをとにかく短期的には乗車率を上

げて、住民の利便性を上げるというふうな方向に行けば一番いいのかなというふうに思ってい

ます。中期的な視点も、当然財政的な部分も含めてですね、見てはいかないといかんのですが、

それをやるとですね、時間が全然足りないような気がしていますので、まず短期的に何ができ

るのかというのをやっぱり決めて、アンケートを聞いてですね、短期的な視点でですね、どう

したら乗車率が上がるかと、住民の利便性が上がるかという視点で考えていきたいなというふ

うには思っています。 

   吉村委員。 

○吉村委員 そうしたら、そのスケジュール、さっきあれしよるけど、１２月議会のあれには間に

合わん。 

○石川委員長 １２月じゃない、継続にはなるんですけど。ただ、中期でですね、やろうとすると、

多分１年、２年とかいうスパンで、これ調査していかないと、かなりのボリュームになると思

うんで、そういう意味からしたら、展望までは出せるでしょうけど、短期で乗車率を上げてで

すね、せっかく公共交通として財政負担もしていますので、それはやっぱり町民の利用率を上

げていくというふうな観点からですね、町民の満足度を上げるという意味からしてもですね、

短期でそういうことを考えるのがいいのかなというふうに思っております。 

   あと、説明員に対する質問は何かありますか。ないですか。 

   吉村委員。 

○吉村委員 公共とは違うけども、タクシー業者も圧迫されているのが代行業者よ。代行は今何社

あるの、実態は。町内で。つかんでないですか。 

○石川委員長 立花総務課長。 

○立花総務課長 代行、町内事業者はちょっと確認は取っておりません。 

（発言する者あり） 

○石川委員長 吉村委員。 

○吉村委員 これ意見やないけども、これちょっと聞いたのは、友達が多いんで、よう宿毛に呼ば

れるんよ。大宴会まではしてないんやけんど、自重して。ただ、宿毛の代行よりこっちの代行

呼ぶほうがずっと安いわけよ。それは宿毛の代行屋も「もううち使うてもらうのはありがたい

けども、こっち呼んでください」こっちのほうが安い。確かにあれしたら１，０００円安い。

ほんで、一生懸命ＰＲしよるのやけんど、やっぱりやめたところまだある。でも事故起こさん

けん問題がないわけであって、事故が起きたら一発やろう。分かった。 

○石川委員長 ほかに質問ないですか。 

   なければ、総務課の方には、説明員の方には退席をお願いします。 

（執行部退席） 

   その他は何かありますか。 

   次回のですね、予定は１２月の２０日以降に委員会の招集させていただきたいと思いますの

で。 
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（発言する者あり） 

○尾崎副委員長 何もなければ、以上をもちまして総務文教常任委員会を閉じたいと思います。お

疲れさまでした。 

 

 

 

委員長 

 


